




Людвiг Вiтгенштейн— культовий фiлософ сучасностi, засновник
новiтньої парадигми, орiєнтованої на дослiдження мовної приро-
ди реальностi. Бiльшiсть дослiдникiв його спадщини впевненi: до
«справжнього» Л.Вiтгенштейна ще треба прийти. Труднощi у ро-
зумiннi його iдей виходять з масштабностi предметного поля, не-
залежностi мислення, що полягає у спробi пояснити багатовимiр-
нiсть мовних феноменiв засобами повсякденної мови. Значущiсть
iнтелектуальної особистостi завжди породжує значний дослiдни-
цький ресурс. На шляху до розкриття унiкального фiлософського
явища у його повнотi С.Хiлмi, Р.Харре, Н.Малькольм, Г.Х.фон
Врiгт, С.Крiпке, В.Бартлi, С.Тулмiн, А.Янiк, Е.Оезер, В. Руднєв,
М.Козлова, З. Сокулер, А. Грязнов, В.Лекторський, Є.Смiрнова,
В.Кузнєцов, Р.Аронов, Д. Iванов, В.Крауз та iн.
Вiдомо, що фiлософiя Л.Вiтгенштейна не вкладається у загаль-
ноприйнятнi класифiкацiї. Звiдси iнтенсивний пошук аналогiй, хара-
ктерних для дослiдницької програми мислителя. Наприклад, части-
на дослiдникiв вбачає паралелi в iдеях Л.Вiтгенштейна i Платона
(Н.П. Грiнцер), П.Бурдьє (Г.Б. Гутнер ), Е. Гусcерля (Г.С.Кнабе),
М.Хайдеггера (П.Кампiц), Ф.Нiцше (З.А.Сокулер), П.Стросона
(Т.Н.Панченко), буддизму та iн. Не дивлячись на грунтовний спи-
сок дослiдницьких текстiв, серйознiсть зусиль з боку дослiдникiв,
«дiйсний» Вiтгенштейн все ще закритий. Як вiдмiчає М.С.Козлова,не
всiм вдається органiчно ввiйти у свiт фiлософiї Вiтгенштейна, оскiль-
Актуальнi проблеми духовностi:
зб. наук. праць / Ред.: Я.В.Шрамко
Вип. 16. —Кривий Рiг, 2015, 209–217 209
210 Iнтерпретацiя фiлософської спадщини Л.Вiтгенштейна
ки «приступаючи до читання його текстiв одягають не тi окуляри»
[6].
Iсторiя загальнолюдської культури демонструє цiкаву закономiр-
нiсть: масштабнiсть i глибина особистостi майже завжди пов’язанi з
драматизмом її життєвого сценарiю, напругою особистих переживань,
гостротою вiдчуття свiту, життя, а iнодi i смертi. Таким був життєвий
шлях фiлософа— незвичайним i одночасно з цим складним i трагi-
чним. Закономiрно, що яскравiсть, неповторнiсть бiографiї не може
не викликати iнтерес. Це породжує розвиток «жанрiв», що охоплю-
ють вториннi змiсти. Частина дослiджень, присвячена спадщинi фiло-
софа, складає (хай навiть i якiсна) фiлософська публiцистика: образ
iсторичної особистостi, закрiплений у «бiографiстицi», проникає у до-
слiдницький контекст i «поглинає» результати творчостi фiлософа,
що збагатив свiтову фiлософську культуру новою фiлософською пер-
спективою i методологiчними новацiями. Серед недолiкiв критичної
частини дослiджень можна вiдмiтити помiтне нашарування повторю-
ваностей на основi досить поверхневих оцiнок вихiдних положень i
понять. З iншого боку, складне завдання складає iнтерпретацiя текс-
тiв: власний, афористичний «мовний код»—живий розвиток думки у
над-людському зусиллi осягнути неможливе — загадку мови. Моменти
суперечностей, парадоксiв, вiдсутнiсть чiтких формулювань, незавер-
шенiсть висновкiв можна пояснити спробою сумiщення метафiзики i
фiзики мови, її статики i динамiки, очевидностей i перфомативних ко-
лiзiй. У ХХ ст. досвiд, з яким стикається Л.Вiтгенштейн, взагалi був
вiдсутнiй, якщо не брати до уваги психоаналiтичну методологiю, за-
пропоновану З.Фрейдом, яка зберiгала строгi межi свого застосування
у якостi терапевтичного дискурсу. Саме Л.Вiтгенштейн запропонував
оригiнальний пiдхiд до прояснення психiчних i соцiальних феноменiв,
спробував пояснити природу свiдомостi i мови, особливостей їх фун-
кцiонування. Iдеї фiлософа намiтили початок дискусiй, що сформува-
ли лiнгвiстично-феноменологiчну традицiю.
Вiтгенштейн аналiзує мову як первинне середовище, по вiдношен-
ню до якого не можна зайняти нi зовнiшню, нi внутрiшню позицiю для
того, щоб визначити її справжнi контури. (Бiльше того, людина не по-
мiчає мови так, як не помiчає й iнших фундаментальних цiнностей, не
пiдiйшовши впритул до катастрофи їх руйнування чи втрати. На жаль,
саме такою є природа, психологiчна органiзацiя людини.) Мовлення
трансформує модус свiдомостi, змiщуючи людину в площину, яка збе-
рiгає «атомарний» зв’язок предметiв i їх найменувань у момент часу.
З iншого боку, саме ця дистанцiйована «медiальна» позицiя дозволяє,
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вiдсторонившись вiд реальностi, поглянути на мову в iнших iєрархi-
ях, в iнших перспективах. В аналiзi структур природної мови будь-
який дослiдник стикається з низкою вихiдних проблем комплексного
змiсту: проблемою трансцендентально-iгрової сутностi мови, її iнтер-
суб’єктивної природи, парадоксальностi, складної структурної органi-
зацiї, перфомативностi, кореляцiї мова-мислення-комунiкацiя, спiввiд-
ношення мовного (суб’єктивного) i дiйсного у процедурах сприйняття
i конструювання реальностi та iн. Картина ускладнюється невизначе-
нiстю проблеми смислу як органiчного елементу мовної системи, її ви-
хiдної функцiональної характеристики. Зрозумiло це вiдбивається на
ясностi текстового викладу, породжує його дифузну, ризомну карти-
ну. Фiлософ попереджав: сутнiсть пiдходу полягає в iндивiдуальному
розумiннi як методу на шляху до вершини, пошуку виходу з лабiринту
мови, позначеному як «яснiсть» — надiйнi лiки вiд «мовної хвороби».
Фiлософський стиль Л.Вiтгенштейна, який проклав власний шлях,
започаткувавши нову фiлософську парадигму, вдало характеризують
як «фiлософське бунтарство». Г.Х.фон Врiгт зазначає:
Його орiєнтиром став не магiстральний рух захiдної думки (вiд Пла-
тона до Гегеля i далi), альтернативний головному потоку пошук «ау-
тсайдерiв», що бунтували проти Гегеля i систематичної фiлософiї i
створювали концепцiї зовсiм iншого стилю i настрою [1, с. 28].
Фiлософа цiкавить питання самої iдеї фiлософiї, її смислу, так само
як i етики як практичного втiлення фiлософської теорiї.
Його не полишало почуття впевненостi, що фiлософiя — значно бiльш
незвичайний предмет, нiж прийнято вважати. Вiн намагався здiйсни-
ти прорив до самої сутi фiлософiї, присвятив цьому життя, i (на основi
ретельної, багаторiчної роботи з його текстами), можна стверджува-
ти: отримав дуже серйознi результати, якi важливо зрозумiти i освоїти
[там само].
Перш за все — це концепти, що поєднують полiфонiю його iдей де-
яким внутрiшнiми принципами, серед яких особливо ясно звучить те-
ма «мовних iгор», «сiмейної подiбностi», невисловлюваного як поза-
мовного досвiду реальностi та iн. Зрозумiти мову як загадку свiту i
свiт як таємницю мови— надзвичайний фiлософський прорив. Як ро-
зумiв свiдомiсть, мову i свiт Л.Вiтгенштейн? Що розглядав у якостi
«сiмейної подiбностi», «мовних iгор»? Яснi аргументи демонструють,
що iнтроспекцiя не є ефективним способом дослiдження свiдомостi,
оскiльки опис ментальних станiв корелює з їх об’єктивацiєю публiчною
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мовою, поведiнкою. Саме таким чином ми можемо розумiти один одно-
го. Полемiзуючи з «iнтроспективiзмом» В.Джеймса, який апелював
до iдеї створення iндивiдуальної мови, Л.Вiтгенштейн вказує на її не-
природнiсть, сумнiвнiсть критерiїв правомiрностi такої мови, що у дiй-
сностi постають як спiльнi правила. Пояснення ментальних утворень
не може бути вiдiрваним вiд реалiстично-практичної сторони дослi-
джень. Звiдси вiдома iнтерпретацiя iдей фiлософа, якого, як правило,
вiдносять до логiчного бiхевiоризму. К. Гемпель вважав, що психоло-
гiчнi висловлювання можна перекладати без втрати змiсту у вислов-
люваннях, фiксуючи поведiнковi стани. Вiтгенштейн стверджував, що
значення слiв визначаються контекстами, мовними iграми, складни-
ми соцiальними практиками. «Якщо позицiя Вiтгенштейна є бiхевiо-
ризмом, тодi вона стикається з серйозними труднощами», — вiдзначає
Д.В. Iванов [4, c. 15]. Вiтгенштейн чудово усвiдомлював складну ор-
ганiзацiю людської поведiнки, її iгрову форму, що дає пiдстави для
обережностi констатацiй стосовно приналежностi позицiї фiлософа до
логiчного бiхевiоризму. Остаточна впевненiсть у цьому з’явилася на
тлi iдей Дж.Брунера, що спростували наївний емпiризм Б.Скiннера.
Формується нова лiнгвiстико-феноменологiчна парадигма, яка дослi-
джує феноменальнiсть, експлiковану мовними порядками. Бiля її ви-
токiв В.фон Гумбольд, Е. Гуссерль, Л.Вiтгенштейн, Е.Сепiр, М.Фуко,
П.Бурдьє та iн.
Системнi аспекти мовної теорiї Вiтгенштейна, її загальна картина,
вибудуванi на фундаментi iгрової природи мови та лiнгвогенетичної
iдеї «сiмейної подiбностi» вимагають уточнень, доповнень. За межа-
ми дослiдницької уваги залишаються трансцендентальнi iдеї фiлосо-
фа, оригiнальна етика, логiка. Iнодi дослiдники неправомiрно спрощу-
ють головнi поняття, ототожнюють мовнi iгри i форми життя, хоча
мiж тими й iншими прослiдковується ледве вловимий нюанс на пере-
тинi мовної та позамовної дiйсностi. Мовна гра постає як мова i дiя,
що вказує на iмплiцитнiсть мови, її вбудованiсть у антропоорганiзацiю
i соцiальну тканину. Мова є формою життя, оскiльки суб’єкт приймає
участь в цiй грi, слiдуючи її правилам. Саме життя, його бiосоцiальнi
вимiри є функцiонуванням мови на рiзних рiвнях, у рiзних модусах,
детермiнованих правилами.
Як вiдомо, всяка гра є системою правил. При цьому «правила»,
як вони розглядаються у бiльшостi випадкiв, постають у спрощеному
розумiннi. Практично не розглядається їх необхiднiсть, органiчний
(габiтуальний) автоматизм i водночас необмеженiсть, довiльнiсть.
Л.Вiтгенштейн вiдмiчає, що вражаюче розмаїття мовних iгор, їх
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складний зв’язок, пластичнiсть не усвiдомлюється нами. «Невиму-
шенiсть» прагматики в рiзних iграх на рiвнi автоматизму, переходи з
однiєї мовної площини в iншу є можливими на основi не зовнiшньої, а
внутрiшньої подiбностi — сiмейної спорiдненостi, поняття, що мисли-
ться за аналогiєю з родинним зв’язком.
Припущення про мовну природу взаємодiї людини i реальностi не
є принципово новаторськими. Подiбнi уявлення притаманнi буддизму,
про якi пише Д.Судзукi:
Ми змушенi вдаватися до мови, але саме вона заважає нам досягти
реальностi. Вона стоїть мiж нами i реальнiстю [9, с. 400].
Умову можливостi єдностi реальностi, мови (як сфери чуттєвого)
i мислення, спрямованого на багатоманiтне взагалi, вiдмiчає I.Кант.
Фiлософ розглядає мислення як формування суджень—модусiв, що
узгоджуються з поняттям. Звiдси простий висновок: не iснує суджен-
ня — не iснує i поняття.
Для застосування поняття потрiбна ще функцiя здатностi судження,
на основi якої предмет пiдводиться пiд поняття, отже, треба мати у
крайньому випадку формальну умову, за якою дещо може бути дане у
спогляданнi. Якщо ця умова — здатнiсть судження (схема) — вiдсутня,
то таке пiдведення не може вiдбутися, оскiльки нам нiчого не дано,
що може бути пiдведене пiд поняття [5, с. 175].
Вiдмовившись вiд традицiйного образу мови як поверхневої зна-
кової структури, ввiмкненої у комунiкативну взаємодiю, Вiтгенштейн
визначає мову як конституюючу функцiю, дiяльнiсть, складно взає-
модiючу з мовними «модусами». В якостi основи мови розглядаються
мовнi конвенцiї, представленi iмплiцитною системою правил. Мiркую-
чи про гру як внутрiшнiй принцип мови i культури, аналiзуючи фено-
мен мовної рекурсивностi, принцип «слiдування правилу», —фiлософ
вiдкриває абсолютну унiверсальнiсть мовних можливостей, що послу-
гувало приводом розглядати не тiльки окремi мовнi фрагменти, а й
саму мову як факт. (Близько також мiркує С.Крiпке.) Звiдси нова iн-
терпретацiя: мова творить, але i сама є творенням. Е.Оезер вiдмiчає:
Якщо повсякденна мова, за Вiтгенштейном, складає «частину люд-
ського органiзму», то витоки, «мовчазнi домовленостi», про якi гово-
рить Вiтгенштейн, треба шукати в царинi еволюцiї живих iстот. Мно-
жина цих виключно складних вiдношень повсякденної мови, пiдлягає
тиску з боку природного вiдбору у процесi розумiння людьми один
одного. I апаратом, що це здiйснював, виявився людський мозок, са-
морозвиваючий в ходi застосування цiєї особливої сигнальної системи
[8, с. 83].
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Також iснують iдеалiстичнi пiдходи, що розглядають мовну генезу
як подарунок Творця.
Унiверсальнiсть функцiонування мови, її вбудованiсть у соцiальнi
структури розглядає Г.Б. Гутнер. Дослiдник вiдшукує аналогiї в уяв-
леннях Л.Вiтгенштейна i П.Бурдьє, за яким, людське життя— суку-
пнiсть мовних практик на основi вродженого почуття гри, «факту»
функцiонування мови, що дозволяє людинi знаходити правильне рi-
шення з можливих альтернатив, подiбно музиканту чи шахiсту, що
володiють сукупнiстю необхiдних правил [3]. В сукупностi мовних пра-
ктик, їх правил, якi поєднують можливi свiти, проявляється життєвий
текст, що складається з рiзних смислових полiв модусiв реальностi.
Iгрове функцiонування мови як вiдповiдностi правилам в кожен мо-
мент часу є заданим, iманентним. В даному разi проводяться аналогiї
з феноменом габiтусу — вiдчуття свого мiсця в системi речей, обгрун-
тованим П.Бурдьє.
П.Бурдьє пiдкреслює, що сприйняття соцiального свiту є проду-
ктом подвiйного структурування: соцiального, представленого власти-
востями (статусами) соцiальних агентiв, i лiнгвiстичного, оскiльки схе-
ми сприйняття i оцiнки вписанi у мову. Мова є включеною у соцiальнi
практики, патерни як необхiдний компонент. Бiльше того, П.Бурдьє
розглядає мову як принцип органiзацiї соцiального простору, що здiй-
снює низку ефектiв i встановлює соцiокультурнi (класовi) вiдмiнностi,
«маскуючи функцiю роздiлення пiд функцiю комунiкацiї» [2, с. 91].
Вимальовуються двi iпостасi буття мови— iнварiантна (наявнiсть
спiльних структур) i варiативна феноменальна (соцiально-iгрова), що
iнтегрує видозмiненi бiологiчнi i соцiальнi форми i функцiонує як мов-
на гра. Поняття, введене Вiтгенштейном, є досить складним, оскiльки
позначає комунiкативнi утворення, що пiдпорядковуються дискурсив-
ним правилам i «невербальним конвенцiям» на рiвнi взаємодiї комунi-
кативного i дiйсного, iндивiдуального i «спiльного дискурсу», що фор-
матує тканину соцiального життя.
З iншої сторони комунiкативна дiяльнiсть постає як соцiально ви-
дозмiнений прояв бiологiчної програми, що реалiзує низку життєвих
функцiй у процесi взаємодiї з соцiальним середовищем. Мовою охопле-
но не лише комунiкативнi та соцiальнi практики; вона торкається дiй-
сностi, складаючи разом з мисленням «бачення»: реальнiсть висновує-
ться крiзь призму мови, її смислiв та iгрових комбiнацiй. Iнформацiя,
набута в комунiкацiї, забезпечує «просування» в реальностi, вдалу чи
невдалу орiєнтацiю в нiй, — це завжди усвiдомлюють «успiшнi» гравцi-
прагматики. Проте «правила» iндивiдуальної мови у своїй категори-
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чностi iнодi руйнують захисну потребу, наприклад, «факт» групової
iдентичностi: «акт непокори» як гри проти правил— давньогрецька
парресiя або драма вiдчуженої iнакшостi.
Гра символiзує творчий початок, тип поведiнки i стан свiдомостi,
але усвiдомлення iгрового характеру творчого процесу як такого, ско-
рiш за все, вiдсутнє. Усвiдомити це можна, лише вiдступивши вiд са-
мого процесу, нiби поглянувши на нього збоку, але вимушений стан
«штучного» споглядання iснуватиме недовго. Мовлення раз по раз
руйнуватиме вдаваний модус «мовчазного спостерiгача». Пiд мовни-
ми iграми мисляться також вихiднi лiнгвiстичнi форми мовної соцiа-
лiзацiї, моделi вживання слiв, їх вибiр i стиль використання. Ланцюги
взаємопов’язаних елементiв, що належать до рiзного складу мовних
iгор, виявляються спорiдненими. Чому саме так функцiонує мова? Якi
закономiрностi, аналогiї, правила можна вилучити iз загадкових ком-
бiнацiй, щоденного полону чарiвливої «мовної гри»?
Сприйняття i конституювання реальностi є сумою розiгруваних
мовних iгор. Кардинальний рiвень гри вiдображується в комунiка-
цiї, формах iндивiдуальної взаємодiї. Гра не тiльки вiдтворює вихiднi
ознаки культурного типу, вiдображує ментальнi риси етносу, а й вияв-
ляє iндивiдуальну iдентичнiсть: концентрує гру навколо iмiджу персо-
ни, її загальної стилiстики. Багатоликiсть Персони вiдтворюється на
основi мовної пластичностi, тобто можливостi використання розмаїтих
мовних стилiв, репрезентуючих множиннiсть свiтiв-персон, що вкла-
даються в одну людину. Психоаналiз i феноменологiчнi дослiдження,
орiєнтованi на дослiдження свiдомого та неусвiдомленого «життєвого
контексту», актуалiзують проект «iнтенцiйного наповнення», що пере-
тинається з прагматикою. Це стосується вибору тем розмови, вибiр-
кової специфiки використання суб’єктом мовних засобiв та лексичних
одиниць, побудови синтаксичних, фразеологiчних конструкцiй, часто-
тностi вживання певного типу слiв чи зворотiв.
Як вiдомо, аналiз мовного потоку в якостi первинного базису пси-
хоаналiтичної методологiї був успiшно застосований З.Фрейдом. Iдеї
фiлософа, присадженi на грунт герменевтичної та феноменологiчної
методологiї, стали класикою фiлософської психологiї. Е. Сепiр також
один з перших, кому вдалося зрозумiти, що в ходi аналiзу мовної
програми суб’єкта можуть вiдтворюватися важливi данi, накопичува-
тися iдеї, цiннi для аналiзу особистостi, її внутрiшнiх характеристик.
Вагомий дослiдницький потенцiал був реалiзований Г. Гадамером,
М. Гайдеггером, М.Фуко та iн. Значний дослiдницький iнтерес з
цiєї проблеми складають спостереження Ч.Ломброзо, К.Ясперса,
216 Iнтерпретацiя фiлософської спадщини Л.Вiтгенштейна
Ф.Перлза, Г. Бейтсона, Н.Вiнера та, зокрема, Е.Берна, який роз-
глянув мовний вплив в контекстi сценарної психологiї — вторинного
iмпринтингу. Е.Берн, так само як i Бурдьє, говорить про ефект мовної
пiдмiни суб’єкта, його iдентичностi.
Культуру людини визначає її сiм’я; вона її вбирає з молоком мате-
рi, вважає Берн. Вона несе в собi свiй сценарiй, надiйно закрiплений
батьками ще в дитинствi. Деталi та вiдтiнки iгор можуть змiнюва-
тися, але головний репертуар залишається незмiнним. У процедурах
виховання батьки наче з благих намiрiв озвучують найбiльш жорстокi
присуди. Iгри, їх комунiкативний контекст виходять з лона сiм’ї, про-
никають у найрiзноманiтнiшi сфери життя i непомiтно присутнi скрiзь.
Ми звикаємо до сценарiю як спорiдненого життєвого тексту, не усвi-
домлюючи його. Дiю сценарiю пов’язують з широковiдомим ефектом
Едiпа або «теоремою Томаса».
На сьогоднi тенденцiя текстового аналiзу реальностi видiлила-
ся в окремий напрямок, очолюваний американським дослiдником
Л. Готтшалком. Спроба вiдмежування мовних впливiв фiксує дiйснiсть
як феноменальний свiт наративiв, комунiкативних феноменiв, заданих
смисловими порядками i конфiгурацiями, що затьмарюють реальнiсть,
її дiйсний образ. Мова моделюється Вiтгенштейном як структура,
iзоморфна свiту. Але де i яким чином перетинаються, вiдзеркалюю-
ться свiт i мова, ноуменальне i феноменальне? Цi питання намагає-
ться вирiшувати «лiнгвiстична феноменологiя» — напрямок сучасної
фiлософiї. Нова «гетеро-феноменологiчна» парадигма успiшно роз-
вивається на грунтi iдей Л.Вiтгенштейна, Е. Гуссерля, К.-Г.Юнга,
Дж.Остiна, З.Фрейда, Е.Сепiра, Е. Берна, Р.Харре, Г. Бейтсона,
П.Бурдьє, М.Фуко та iн. i може бути використана як базис для ефе-
ктивної методологiї у дослiдженнi феноменiв свiдомостi, людини та
суспiльства. Вiтгенштейнiвськi iдеї можуть бути використанi у якостi
тематичного ядра дослiдницької програми.
Пiддаючись чарам мовних iлюзiй, людина створює i продукує для
себе чималi труднощi. I в цьому сенсi бажано роздiляти «мовне» i дiй-
сне, що намагався продемонструвати видатний мислитель. Його жит-
тєвий свiт i талант стає зрозумiлим на фонi фiлософсько-екзистен-
цiйної позицiї, яка була далекою вiд агресивної психологiї натовпу:
заздрощiв, конформiзму та ксенофобських передсудiв. Як повiдомляє
про Л.Вiтгенштейна В.Менжулiн у грунтовному дослiдженнi, присвя-
ченому цiй постатi: «завжди було ясно, що вiн сам по собi складає
окремий клас, окрему категорiю» [7, с. 211].
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